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1. Inleiding 

Enkele citaten als amuse-gueule: 

• Louis Tobback in De Standaard 29 april 2017: ““Het is geen toeval dat zij ook 

een groot voorstander van de uitbreiding van Europa was. Thatcher wist dat 

politieke eensgezindheid daardoor altijd maar moeilijker werd.” 

• François Mitterrand, 1989: “Pas d’élargissement sans approfondissement” 

• Jacques Delors, 2000: “[P]our poursuivre l'approfondissement, il faut 

permettre à une avant-garde d'aller plus loin, et de remplir déjà les objectifs 

ambitieux du traité de Maastricht. […] Si l'on veut poursuivre l'objectif d'une 

Europe politique, il faut permettre à cette avant-garde de constituer ce que 

j'appelle une « fédération des Etats-Nations » ” 

 



2. Het strompelende uitbreidingsproces 

• Zwaartepunt = thans Balkan: Albanië, Macedonië, Montenegro 

en Servië kandidaat-lidstaten, naast Turkije 

• Twee “potentiële kandidaten”: Bosnië-Herzegovina en Kosovo 

• Meest recente mededeling uitbreidingsbeleid, 9 november 

2016: sobere stand van zaken 

• Beginsel van “eerst de basis” 

• Rechtsstaat 

• Grondrechten 

• Democratische instellingen en hervorming openbaar bestuur 

• Economische ontwikkeling en concurrentievermogen 

 

 



3. De idee van politieke verdieping (I) 

Hoe actueel is de gedachte van een politieke 

“avant-garde” in de EU? 

• Commissie, Witboek over de toekomst van Europa, 1 maart 

2017: 5 sporen 

• Op dezelfde voet doorgaan (“muddling through”) 

• De interne markt en niets meer 

• Wie meer wil, doet meer 

• Minder en efficiënter 

• Veel meer samen doen 

 

 

 

 



 

 



3. De idee van politieke verdieping (II) 

• De praktisch meest haalbare opties zijn in het midden: geen 

appetijt voor federalisme, maar een nood om transnationale 

uitdagingen te beantwoorden (bv. contra-terrorisme) 

• Meer differentiatie: verdiepen voor zij die willen, niet voor de 

anderen  hoe houden we de EU bij elkaar? 

• Het Verdrag van Lissabon kan als basis dienen voor alle 

scenario’s van de Commissie. Vraag is hoe de mogelijkheden 

van het Verdrag in praktijk worden benut 

 

 

 

 



4. Versterkte samenwerking? 

• Geïntroduceerd door Verdrag van Amsterdam, verfijnd door Nice en Lissabon 

• Weinig toepassingsgevallen tot op heden, maar toch enkele: 

• Internationaal privaatrecht: toepasselijke recht inzake echtscheiding en scheiding 

van tafel en bed (2010; oorspr 14, nu 17 LS) 

• Eenheidsoctrooi (2012; alle LS behalve Spanje) 

• Bevoegdheid, toepasselijke recht en erkenning en tenuitvoerlegging van 

beslissingen op het gebied van huwelijksvermogensstelsels (2016; 18 LS) 

• Belasting op financiële transacties (“Financial Transaction” / “Tobin” Tax (in 

onderhandeling, 11 LS) 

• Europese Openbare Aanklager (in onderhandeling, 16 LS) 

• Andere LS kunnen altijd de VS vervoegen (cf. VS echtscheiding) 

• Quid gestructureerde permanente samenwerking GBDB? 

 



5. Slotbeschouwingen 

• Het EU dilemma verdieping vs. uitbreiding werd nooit opgelost 

• “Federatie van Natiestaten”: haalbaar idee of contradictio in terminis? 

• “Likemindedness” over politieke verdieping, zelfs tussen de 

oorspronkelijke LS, lijkt ver te zoeken 

• Versterkte samenwerkingen zijn niet het alternatief 

• De voorstellen van de Commissie (Witboek) missen ambitie 

• Kan het verder “à droit constant”, of zijn verdragswijzigingen nodig? 

 


